Pauer elsd jelentds munkai betlfémbdl ké-
szlilt plasztikak voltak; a KFKI KISZ Klubjaban,
Parrag Emillel kézosen rendezett kiallitdsan
mutatta be ket (1968 nyaran). Az egyébként
kevés nagy eredményt felmutaté magyar
absztrakt szobraszat késdi, de igen jelent6s
eredményei ezek az 6lmos fény(, jobbara fek-
v formatuma, rendkiviil tdméren fogalmazott
szobrok — éppen erdteljességiik és siritett fe-
sziiltséglik killdnbozteti meg Gket a korabban
alkoté magyar mivészek (pl. Barta Lajos, Ja-
kovits Jozsef) kdnnyedebb, elegansabb plasz-
tikaitdl. A betlifém-plasztikak formavilaga or-
ganikus vazszerkezetek, él6lény-roncsak, ero-
tikus fesziiltségek, masfeldl mechanikus-gépi
mozgasok kapcsolatai képletében irhatd fel. A
sorozat csaknem minden darabjaban észre-
vessziik a kozos problematikét: a kilonféle
erdk, fesziiltségek belsd kombinaciojat, és az
erék statikus formakba rogzitését — kozvetle-
niil a robbanasszer( fesziltségfeloldddas pil-
lanataban vagy az el6tt. Ha nem is mindig
idérendben, de logikailag mindenképpen e
problémakor utan kovetkezik néhany nagymé-
ret(l (patindzott vagy fehéren hagyott) gipsz
kompozicié: egy erotikus-emblematikus dom-
borulatokat 8sszefoglalé, forditott statikai
rendszer( (felfelé szélesedd) oszlop; az Gssze-
szoritott 6kdlre emlékeztetd, merészen elva-
gott Torzé (és egy fémplasztika is, az 1968-as
bonyhadi zomanc-szimpozionon rossz lavérok-
bél felépitve); az egymasba fonddd dinamikus
formak ,biomechanizmusat” megjelenitd Fe-
szilltség; végiil a hosszan csavarodo, a hdsda-
ral6 mozgasat imitalé Spirdl. Mindkét utébbi
szobor készen all mar az 1969-es SZURENON-
kiallitasok idején, az egyik a méasikbdl kovet-
kezik, ugyanis a Spirdl tisztan jeleniti meg azt
a csavarodd mozgast, mely a Fesziiltségben
mar benne rejlett, masrészt mindkettd mar a
PSZEUDO elstorténetéhez tartozik.

Pauert kiilonboz6 empirikus kisérletek vezet-
ték el, szinte véletlenszer(ien, a PSZEUDOhoz.
A Spiralon dolgozva ,megcsavart kétdtt szalé-
mi” hatasat akarta elérni papirra rajzolt, majd
dsszesodort parhuzamos vonalakkal; teljesen
ép pingponglabdakra ,horpadasokat” festett,

végiil megalkotta az 1969/70 telén a Derko-
vits M(ivel6dési Hazban kiallitott mozgé szob-
rat. Ez utébbi volt az elsé jelent6s
PSZEUDO-alkotés (annak ellenére, hogy moz-
gasaban nem volt kévetkezetes, és hogy Pau-
er (tja késébb mas iranyt vett). Harom &ll6
hasab j6tt Iétre, mindegyik dgy volt témér gu-
mibdl kifaragva, hogy merev kg hatasat kelt-
se. Ha azonban elinditottuk az elektromos
meghajtészerkezetet, a hasabok felfedték va-
l6di anyagszer(iségiiket és vonaglani kezdtek.

Ebb6l a munkédbél méar leolvashatok a
PSZEUDO legaltalanosabb tulajdonsagai:

A PSZEUDO magyar megfelelsi: al, hamis,
nem valddi, valédinak latszé... A PSZEUDO
szobor nem annak latszik, ami valédi forma-
ja...tulajdonképpen két szoborrél ad egyszer-
re képet...” —ahogy ez az 1970 okt6berében
késziilt PSZEUDO-manifesztumban vilagos
megfogalmazast nyert. A manifesztumot Pau-
er az angyalfoldi Jézsef Attila MdvelGdési
Hazban megrendezett PSZEUDO-bemutatd al-
kalmabol adta kdzre. Hogyan jelentkezett itt
konkrét formaban a PSZEUD(?

Egy terem négy fala, padl6ja és mennyezete
0sszefiiggd mianyagfélia burkolatot kapott, a
bejaratot is olyan fliggény zérta le. Pauer a

szintelen foliat dsszegy(rt allapotban lefijta
fekete festékkel, tigyelve arra, hogy a fdlia ki-
simftasa és falra helyezése utan homogén vi-
lagitasnak megfeleld, egységes plasztikai (
fény-arnyék) hatéas keletkezzék az egész felu-
leten. A teret az illuzionisztikus 6sszegy(rtség
allapota hatarozta meg.

Egy lassan forgd tarcsan hasonld eljarassal
készlilt felilet, egy négybehajtott és meggy-
(irt sziirke papirlap képe jelent meg. 180 fokos
fordulat utan a korong latszélagos domboru-
latai latszélagos homorulatokba fordultak at.
Egy kisméret(i sziirke fémkocka, meghazud-
tolva szabalyos, egyenes éleit, raszterpontos
gydrt fellilet hatasat és Pauer fotdportréjat
mutatta.

Akdzonség voros ,pszeudo art” feliratd papir-
csakot 6ltve mozoghatott a térben.

Eltekintve attdl, hogy a félia és a kocka
megoldasdban kényszer(i technikai fogyaté-
kossagok is jelentkeztek (maga a kiallitas is
.pszeudo-kiallitas volt, mert csak ,egy vizsga-
film forgatdséhoz sziikséges diszlet"-ként le-
hetett megvalésitani), a bemutatd nagy jelen-
t6ségl volt. Pauer itt bizonyithatta elészor,
hogy mar tdljutott a PSZEUDO-probléma elvi
tisztazasanak stadiuman; a magyar miivészet-
ben csaknem egyediilalléan monumentélis
environment-t hozott létre (“negativ Christo
effektus”-t)'; és nem utolsésorban e munka
kapcsan végre egy avantgarde mivészrél is
megsziiletett egy 6nallé kisfilm (rendezd: Gu-
lyas Jénos).

Ebben a stadiumban tehat a PSZEUDO konk-
rét megjelenési forméaja sima felilet, mely il-
luzionisztikus plaszticitast (gydrt faktdrat) mu-
tatva, meghazudtolja a hordozé format. A fe-
lilet és a hordozo, a plasztika és a sik ellent-
mondasat bonyolitja, hogy a pszeuddplasztika
létrehozasanak folyamata nemcsak technikai,
hanem elvi tényezéként is megjelenik a kész
mben, ugyanis Pauer, amikor a szordpisztolyt
tartja, gondolatilag kiilénvalasztja és felcse-
réli a fény-arnyék viszony két tényezdjét: ve-
tett arnyékot idéz eld mesterségesen, de a
beesd fény viselkedését imitalva. Ez a gesztus
a festészet mindenkori modellalas-probléma-
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janak kisarkitasa: annak tudatositasa, hogy a
festdi leképezésben a fénynek és az arnyék-
nak egyarant kézzelfoghaté matéria, megfele-
|6 mennyiség(i festék a hordozdja. Ezt a prab-
|éméat Pauer ,.a tdmeg és a fény szétkapcsola-
sa”-ként nevezte meg. A fény azonban nem-
csak a festészetben, hanem a fotékban is ala-
kit szerepet jatszik, igy Pauer, amikor sziirke
festékkel dolgozik, tulajdonképpen ,fot6imi-
taciokat” hoz létre, ezzel pedig a fotérealista
festészet problémakdrét is érinti.

Még mieldtt tovabbmennénk a PSZEUDO
elemzésében, szemiigyre kell venniink a je-
lenség el6zményeinek és analogidinak kérdé-
sét. Valéban annyira eredeti lenne Pauer kon-
cepcidja, mint amilyennek a miivész csaknem
minden ismerdje és baréatja tartja?

Pauer manifesztumaban maga is hivatkozik
két el6zményre, az op artra és a minimal art-
ra. Az elébbiben - és ennek minden el6zmé-
nyében a hellenizmusig visszamenden - valo-
ban tisztan jelenik meg az optikai csal6das ol
ismert jelenségének mindenfajta tipusa. ,Az
OP ART azonban - Pauer szerint- megmaradt
sikmivészetnek, diszitd illuzionizmusnak”- és
hozzatehetnénk:vizudlis kutatdsnak. Ami a
minimalt illeti, ez Pauer szdmara csak annyi-
ban el6zmény, hogy éppen ennek az irdnyzat-
nak a puritan, geometrikus formai alkalmasak
arra, hogy ,rdhazudva” egy szabélytalan
plasztikus feliiletet, ily médon manipulalni le-

hessen dket. (Egyedil Donald Judd néhany
mivének tikrdz6dd fellletében talalunk bizo-
nyos ,illuzionista” kérdésfelvetést.)

Itt jegyzend§ meg, hogy az illuzionizmus mint
olyan a képzémlvészet orokkon visszatérd
problémaja, mondjuk Zeuxist6l kezdve a ma
kildndsen aktudlis hiperrealizmusig. Kérdés-
feltevése mindig més és mas, de mindig ako-
riil forog, hogy meddig lehet fokozni a leképe-
70 és a leképezett azonositasat. Az abszolu-
tum, a ,megelevenedd” kép mar abszurdum
is, mert megsziinteti a leképezd és a leképe-
zett kett@sségét. Pauerndl eleve masrél van
sz0, mert illuzionizmusanak nem naturalizmus
a célja. Tevékenysége azonban egy ponton
mégis felveti ezt a problémat - erre még vis-
sza fogok térni.

Talan a technika oldalarél nézve legszembedt-
I6bb (de legvéletlenszer(ibb is) a PSZEUDO és
egyes kiilfdldi mivészek alkotdsainak hason-
l6saga. A gy(irten festett, majd kisimitott felii-
let eljarasa ma mar ugyan é&ltalanosan elter-
jedt (pl. Hantai Simon fest ily médon nagymé-
ret(i vdsznakat), de ami igazan meglepd: Xan-
ti Schawinsky, egykori Bauhaus névendék e-
164, platonic memory cim(i 1967-es? vagy
Kenneth Showel New York-i festd egyik 1969-
es kompozicidjanak® fekete-fehér reproduk-
cidja akar Pauer egyik al-fakturajardl is ké-
szlilhetett volna. Csakhogy Showel a legkii-
|6nbdz6bb szinekkel dolgozik, egyfajta szubti-
lis lirai expresszié elérése érdekében. (Sha-
winsky technikajarél semmi kozelebbit nem
tudunk.) Egyik fest6 sem annyira ismert, hogy
Pauer tudomdst szerezhetett volna rola. Ale-
xander Zedlitz Kreuzraum cim( szines illuzio-
nista vaszna (Kaiser Wilhelm Museum, Kre-
feld) viszont joval késébbi (1972), Méhes
Laszl6 festménye pedig (1974) feltehetGen
éppen Pauer inspiraciéja nyoman késziilt.
Azzal a jelenséggel, hogy dombord feliiletet a
réla késziilt fényképen homoraként érzéke-
link, els6sorban lataspszicholdgiai kézikony-
vek foglalkoznak. C. G. Mueller—M. Rudolf
Licht und Sehen cim( kiadvanyéban kézol egy
tojastartorol készilt felvételt!, melyen nem
donthetd el egyértelmlen, melyik mélyedés-
ben van a tojas, mert a préselt papirtarté alul-
rél kapja a megvilagitast. E. H. Gombrich a
Mivészet és illdzidban® Crivelli egyik képébdl
emeli ki a Madonna trénja mogotti fiilke fél-
kords lezarasat, bizonyftandd, hogy az igy
elidegenitett forma hol negative, hol pozitive
jelenik meg el6ttiink. Az 1968-as Velencei
Biennalé kataldgusaban szerepel J. M. Subi-

rachs spanyol szobrasz U6 alakjanak fényké-
pe, mely hasonld dilemma elé allitja a nézdt;
csak nagy liggyel-bajjal lehet megéllapitani,
hogy a figura homordan vagadik bele a ™ ala-
ki bronztombbe, nem pedig forditva.
Mindezek a példak, és Pauer PSZEUDOja is, a
megvilagitasbdl adodd kétértelmiséggel él-
nek, pontosabban, nem adnak egyértelm( in-
formaciét a fényforras helyérdl. Pauer elsd-
sorban azzal emelkedik ki a kétértelm( hely-
zetek puszta rogzitésén, hogy e jelenségek
segitségével tudatosan véleményt formal ,a
szobraszat helyzetérsl”. A PSZEUDO e funk-
cidjanak igazi analdgiaja pedig nem is annyi-
ra a kortars torekvésekben talalhaté meg, ha-
nem Braque oeuvre-jében: az 1910-ben ké-
sziilt analitikus kubista Csendélet hegeddivel
és korsaval cim( képen a térdelt formak kozé
fellil valésaggal belehasit egy illuzionista mé-
don odafestett sz0g és annak vetett arnyéka.
Mintha a kép fel lenne sz6gezve a falra — te-
hat Braque ezzel a motivummal meg tudta
mutatni, hogy itt egy ,kép“-rél van sz0, de
olyan képrdl, mely nem a maximalis életsze-
rliségre torekszik, hanem az ,élettel” szembe
akar allitani egy autoném képi vilagot.® Ha-
sonlo értelemben kiiloniti el az ,illdzié” és a
valésag” szférait Duchamp Tu m’ cim(i képe
is (1918). Mindkét kép nyilvanvalé &llasfogla-
las a festészet helyzetérdl, és az sem vélet-
len, hogy az illuzionista, kétértelmd, tautolo-
gikus stb. megoldasok mindig olyankor soka-
sodnak, amikor a miivészet forduléponton
vagy vélsaghelyzetben &ll (hellenizmus, ma-
nierizmus sth). Hogy ma ilyen helyzetet éliink,
nem vitas — érdemes lenne egyszer alaposab-
ban megvizsgalni, miként jelentkezett nalunk
a 60-as évek masodik felében kiildnds erdvel
az emlitett problémakor egy egész sereg md-
vésznél (Hencze, Jovanovics, Tiirk, Ficzek,
Méhes stb.)

Az 1970-es PSZEUDO-manifesztum néhany
megéllapitadsa mar a fogalom tagabb értelme-
z7ési lehet@ségét is felvillantja, Pauer azonban
ekkor még gy érzi, meg kell maradnia a szob-
raszat keretein belil. (“A PSZEUDO nem filo-
z6fia, nem térténelem, hanem az, ami meg-
sziiletése pillanataban is volt: szobor.”) A szo-
bor (= a szobrészat) manipuléltséga a téméaja
annak a munkajanak is, amely az 1970 végi
LR kiallitason szerepelt: néhany fémbdl ké-
sziilt, egyforma félgdmb horpadtnak, korong
alakinak, félbevagottnak latszik az elsd ra-
festés folytan - a valdsagos forma csak tapin-
tas dtjan ismerhetd meg. A fémkockak, me-
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lyek szintén ezen a kiallitason lathatok, tech-
nikailag még nem érik el a virtuozitasnak azt
a fokat, amit a késdbbiek (az 1971-es bécsi
Galerie im Griechenbeisl-beli kiallitason, il-
letve az 1971-es pécsi Kisplasztikai Biennalé-
ra bekiildve), és kiilondsen a még késdbbi Ut-
cakd és pszeudé masa. Tébb probléma is fel-
merlil ezekkel a targyakkal kapcsolatban: a
megvilagitas szerepe, mely nemcsak felerd-
sftheti, hanem ki is olthatja az illuzionisztikus
plaszticitast; a csinalt illdzio és a leképezd il-
l0zi6 kozti elvi kildnbség stb. Szdmunkra
azonban itt a moréalis vonatkozas a legfonto-
sabb. A tokéletesen kivitelezett pszeudo-feli-
let ugyanis hamis informéaciot kozél a valédi
plasztikarél és az alkalmazott technikardl,
kétértelm(isége kétségek kozt hagyja a néz6t
afeldl, hogy sikot lat-e maga el6tt vagy relie-
fet, fotét-e vagy ,festményt”.” Pauer azonban
le akarja leplezni a csalast, arra akarja kény-
szerfteni a szemlél6t, vegye észre, hogy be-
csaptak. A PSZEUDO didaktikus-morlis célja
tehat a manipulacié/manipulaltsag megmuta-
tasa. A  kétértelm(iség” sz6 lehet pejorativ
csengésii — az 6nmagat tudatosan leleplezd
kétértelm(iség azonban nem tdri az ilyen fel-
hangokat. Pauer az els6 PSZEUDO-bemutatd
tapasztalatain fellelkesedve, szinte minden-
ben a megtalalt nagy témat vélte felfedezni,
lassanként azonban tisztaz6dtak a tovabblé-
pés lehetGségei: tartalmilag a direktebb tar-
sadalmi problematika, az eszk6zoket tekintve
a koncept felé.

Szobraszaton tali teriiletekre Pauer el@szor
materidlakciokkal merészkedik. Még Gulyds
Janos filmjével kapcsolatban keriil sor a
Pszeudd terhesség-megszakitasra: a miivész
egy el6rehaladott allapotban levd asszony ha-
sara fest arnyékolast oly mddon, hogy a dom-
borulat csaknem teljesen eltlinik. Eddig — a
félgbmboket kivéve — sik feliiletek valtak
domboriva, most a forditottja tortént. A ma-
sik akci6 szintén egy filmfelvétel szdmara ké-
szillt, tulajdonképpen a body art mifajahoz
tartozott: Pauer rendellenes ,gy(ir6déseket”
hozott létre az arcén, amiket lathatatlan gu-
mioldattal rogzitett.

1971 maér maradéktalanul a konceptualis
munkak éve, még akkor is, ha jelent6s plasz-
tikak is létrejonnek (a mar emlitett kockdk, a
villanyi Pszeudo-relief és a Bocskay ati TIT
Stadio kiallitdsan szerepld Pszeudé-fal), és
akkor is, ha maga Pauer még 1971 nyar elején
gy gondolja — egy beszélgetésiinkre emlék-
szem most vissza —, hogy tovabbra is ragasz-

kodnia kell a szobrészathoz, a matéridhoz. Az
1971 6szén megrendezett miincheni Kunstzo-
néra mar ironikus megfogalmazasut projekte-
ket készit. (,...a Jakobson-Platzra vezetd
utak egyikét olyan burkolattal kell ellatni,
mely az arra szaguldd gépkocsik vezetdit las-
sftasra kényszeriti, hogy igy nagyobb mennyi-
ség( informacidt nyerhessenek a modern m{-
vészet pillanatnyi helyzetérdl...” — a javasolt
Gtburkolat természetesen pszeudd-goron-
gyos.) E sorok fréja felkérése nyoman pszeu-
dé-mUgydjteményt allit dssze mtargyak kar-
totékaibdl, és pszeudd-mecénasi akciét ter-
vez mivészharatainak felkarolaséra.

Pauer mindeddig legfontosabb miive az 1971
nyaran késziilt villanyi Pszeudd-relief, befeje-
zetlensége ellenére is — s6t, nem kis mérték-
ben éppen befejezetlensége miatt, hiszen ez
is a m{ lényegéhez tartozik. Pauer a kébanya
sziklafalan kijel6lt egy 4 x 2 méteres mez6t,
és ennek feliiletét az ismert pszeudo-techni-
kéval egy azonos méreti aluminium feliiletre
masolta. Leképezd és leképezett egymas mel-
lett lathato, dsszehasonlithatd. A latvany nem
mondhaté sem monumentalisnak, sem leny{-
gbz6nek - inkdbb semmitmondd. Itt azonban
az ilyesfajta hatas nem is érdekes. Lényeges
viszont a pszeudd-oppoziciék egymasra épiil6
rendszere: realitds — illGzi6, plasztika — sik,
modell — képmas, anyag — fény. Tovabbé az itt
eldszor megjelend kett6sségek: természeti —
mesterséges, konkrét iddpillanat — folyama-
tos valtozas. A miivész ugyanis egy meghata-
rozott napéllast rekonstrualt a képfeliileten
(holott a megvilagitas még a festékfijas ide-
je alatt is folyamatosan véltozott), ami csak
megkozelit6leg lehet azonos az eredeti szikla-
feltilet mindenkori pillanatnyi megvilagitasa-
val. Lehetséges-e egyaltalan a reélis és az il-

luzionisztikus feliilet fény-arnyék viszonyai-
nak egybeesése? Erre csak akkor tudnénak
vélaszolni, ha nem tekintenénk a két fellilet
lasst materialis lepusztulasat, és ismernénk
azt a pontos sz6get, amelyben Pauer a zo-
mancfestéket az aluminium lemezre fujta.
1972 folyaman (j eszkdz jelenik meg a
PSZEUDO kelléktaraban: a voros szin. Eddig
minden sziirke/fekete és fehér volt — most
nemcsak megszinesedett (dekorativ érték) és
jelentésben gazdagodott (szimbolikus érték),
hanem a vords szin segitségével Ujra sziirké-
vé valt. Mit jelent ez a képtelen kijelentés?
Pauer nemcsak a mivet befolydsolja voros
szinnel, hanem a m( befogadéasat is, vagyis a
PSZEUDOit vérds szemiivegen keresztiil kell
nézni. A vords szlird semlegesiti (“szlirkévé
teszi”) a voroseket, de kiemeli a sziirkéket.
1972 &prilisdban Pauer harom ilyen munkéat
mutatott be a vars6i Foksal Galéridban: 1. El-
tiintette sajat pszeudo-kockajanak pszeudd-
jellegét; 2. Megteremtette egy manipulalt
szavazds modelljét az emberi egzisztencia
egyik legnagyobb kérdésével (élet-haldl)
osszefliggésben (lasd még a manifesztum ko-
vetkezd mondatat: A PSZEUDO ,az igen és a
nem dialektikus egységben dnmagan tdl a vi-
lagha mutat”); 3. Egy képben elrejtett egy el-
lentétes értelm masik képet a ,make love
not war” koncepciéjanak megfelelden. A sz(-
rével manipulalt latvany legérdekesebb kisér-
lete a — mindeddig befejezetlendl maradt —
Monochrom cimi film (Gulyas Janos kozre-
mikodésével), melynek felszini vagy mind
mélyebb rétegeibe aszerint van ,beavatva” a
néz6, hogy Pauer szerint milyen szin{ szem-
iiveget ad at neki a vetités el6tt.

Pauer tevékenységének szomori sajatossaga,
hogy szamos |6 elképzelése realizalatlan 6tlet
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maradt. (Ebben természetesen nem mindig &
a hibas — e gondolatokat éppen azért from le,
hogy ha mar mashogy nem, legalabb ebben a
formaban megmaradjanak.) llyenek a ropcé-
duldk, melyeken, ha lehajol értiik az ember,
ropcédulaért lehajold alakot lathat, ilyen az
,Onazonosulas a személyazonossagi igazolva-
nyommal”, és kiiléndsen ilyenek a filmtervek
(pszeudéfilm a filmrdl, viz és ember egymas-
ba alakulasa, képerny6 és tiikor azonositasa
sth.). Ezek a tervek 4ltalaban tautologikus
struktdrajtiak, mint ahogy a PSZEUDO jellegé-
bél is eleve kdvetkezik az Gnmagéaba vissza-
fordulds. A tautolégia mellett az irénia valik
mindinkabb uralkodéva: ,EN TUDOM, HOGY
EBBEN A PILLANATBAN ON ITT ALL ES
OLVASSA [RASOMAT, MAGANAK VISZONT
HALVANYLILA FOGALMA SEM LEHET ARROL,
HOGY EN MIT CSINALOK, ES FOLEG, HOL
VAGYOK" — hirdette a Halvanylila kép az
egyik 1973-as balatonboglari kapolnatérla-
ton.

APSZEUDO tautologikus, épptigy, mint a kon-

cept f6 iranya, a PSZEUDO a mivészetrdl be-
szél, épplgy, mint a koncept. Ezért konceptu-
alis jellegi Pauer pszeuddmiivészete. Egyik
1972-es miivével, az Arttal lehet ezt a levele-
zést a legjobban illusztralni. A kép” énmaga
sarkat abrazolja, a m(ivész szignatirajaval.
Annyira 8nmagdba visszaforduld md, hogy
csak néhany vonal brém fotépapir hordozza,
és semmi mas témaja nincs, mint maga a m-
vészet: a szignatlra mint a m{ivészet szimbé-
luma (az egyedi szignatdra viszont mechani-
kusan sokszorosfthaté!). Es annyira pszeudc-
miivészet, hogy méar nincs is mas mondaniva-
I6ja, ,csak” ez a miivészet mai helyzetérdl al-
kotott pesszimista vélemény... Es ezt a gondo-
latsort valésziniileg a végtelenségig lehetne
fgy folytatni

A PSZEUDO tehat izig-vérig konceptudlis mi-
vészet. De nem csak az. Az 1972 nyaran irott
hasonl6 reklamszoveg, a 2. PSZEUDO-mani-
fesztum szellemesen fogalmaz: (a PSZEUDO)
A CONCEPT ARTot is magaba foglalja, mert a
CONCEPT ART is lehet PSZEUDO, és a
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PSZEUDO is lehet CONCEPT, s6t a PSZEUDO
PSZFUDO is lehet, és a PSZEUDO-PSZEUDO
is PSZEUDO, de még a PSZEUDO-PSZEUDO-
PSZEUDO is PSZEUDO." Ebbél a fantasztikus
korforgashal kilépni masként mar nem lehet,
csak Ugy és akkor, ha a gondolatot kirepiti a
centrifugalis er6 az élet irdnyaba:

A MUALKOTAS, AMELY MANIPULALT
MUVEKET TEREMT, IGENIS MUVESZET, HA
BEVALLJA, HOGY PSZEUDO!

A MUOVESZET, AMELY ~ MANIPULALT
MUVEKET TEREMT, IGENIS MUVESZET, HA
BEVALLJA, HOGY PSZEUDO!

AZ ELET, AMELY PSZEUDOMUVESZETET
TEREMT, MEG MEGMENTHETO!”

Az utolsé mondaton &ll vagy bukik Pauer to-
vébbi miivészetének a sorsa. Azt méar fénye-
sen bizonyitotta, hogy a PSZEUDOval az
L6let” minden jelenségére képes (pszeudd-?)
magyarazatot talalni. Kérdés: hogyan képzeli
el a ,megmentést”?
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Mintha Pauer Christo monumentalis “csomagoléasainak” elvét forditotta volna meg, a kiilsg boritdsban belsd burkolatot teremtve. Megjegyzendd, hogy Christénak
is van egy hasonl¢ terembels6je, mely azonban puszta minimal art alkotds, minden illuzionizmus nélkil.

Reprodukcidja in: Art in America, 1969. nov.-dec., 111.

0., V., 178 x 127 cm. Reprodukcidja in: 50 jahre bauhaus. Kidll. Kat. Stuttgart, 1968. 239. kép.

TIME-LIFE kiadas, New York 1967. 155.

Budapest, 1972. 229-230. ébra.

W. Hoffmann: Grundlagen der modernen Kunst. Stuttgart, 1966. 22. kép, a probléma elemzése ugyanitt, 46-50.

Ez volt a helyzet az 1971-es miincheni Kunstzone egyik kevéssé ismert méivészének — egyébként Pauerhoz nagyon kézelalld — negyedkor- (vagy gomb?) torzitasainal is.
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